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Introduccidn: La educacidn hibrida integra experiencias presenciales y digitales, pero sus efectos sobre el aprendizaje
universitario dependen de decisiones pedagdgicas y condiciones institucionales. Metodologia: Se desarrolld una
revision narrativa y una sintesis tematica de literatura académica sobre aprendizaje combinado, interaccidn,
autorregulacién, evaluacién y rendimiento. Se analizaron aportes tedricos, revisiones y estudios empiricos de
referencia, sin aplicar un protocolo de revisién sistematica ni estimaciones metaanaliticas. Resultados: La literatura
muestra que los entornos hibridos pueden ampliar la flexibilidad y favorecer la participacion, la autonomia y el acceso
arecursos. Sin embargo, las ventajas no son uniformes: varian segun el disefio instruccional, la calidad de la interaccion,
las competencias digitales, la retroalimentacién y las oportunidades de acceso. Las comparaciones entre modalidades
presentan diferencias de contexto, instrumentos y definiciones de resultados, por lo que no permiten atribuir mejoras
exclusivamente a la combinacion de presencialidad y virtualidad. Las estrategias activas y la evaluacion formativa
aparecen como componentes relevantes para orientar experiencias integradas. Conclusiones: La educacion hibrida
constituye una alternativa pertinente para la formacién universitaria cuando articula objetivos, actividades vy
evaluacion en un modelo coherente. Se requieren estudios longitudinales y comparativos que distingan el rendimiento
medido de la satisfaccidn declarada y examinen las desigualdades digitales.

Palabras clave: educacion hibrida; resultados de aprendizaje; educacién superior; aprendizaje combinado; disefio
instruccional.

Introduction: Hybrid education integrates face-to-face and digital experiences, but its effects on university learning
depend on pedagogical decisions and institutional conditions. Methodology: A narrative review and thematic synthesis
of academic literature on blended learning, interaction, self-regulation, assessment and achievement were conducted.
Foundational theoretical contributions, reviews and empirical studies were examined without applying a systematic-
review protocol or meta-analytic estimates. Results: The literature indicates that hybrid environments can increase
flexibility and support participation, autonomy and access to resources. Nevertheless, benefits are not uniform: they
depend on instructional design, interaction quality, digital skills, feedback and equitable access. Comparisons across
modalities differ in context, measurement instruments and definitions of outcomes; consequently, improvements
cannot be attributed solely to the combination of face-to-face and online learning. Active strategies and formative
assessment emerge as relevant components of integrated learning experiences. Conclusions: Hybrid education is a
relevant option for university education when learning objectives, activities and assessment are aligned within a
coherent model. Longitudinal and comparative studies are needed to distinguish measured achievement from self-
reported satisfaction and examine digital inequalities.
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La digitalizacidon de la educacién superior ha ampliado las posibilidades de organizar la ensefianza mds alld de la
coincidencia fisica entre docentes y estudiantes. Graham (2006) definié el aprendizaje combinado como la articulacién
de experiencias presenciales y mediadas por tecnologias; posteriormente, Garrison y Vaughan (2008) argumentaron
que su valor educativo reside en redisefiar la experiencia formativa y no simplemente en trasladar contenidos a una
plataforma. Desde esta perspectiva, la educacidn hibrida representa una transformacion curricular y metodolégica que
exige decisiones explicitas sobre tiempos, espacios, actividades y acompafiamiento.

El concepto de educacidn hibrida suele emplearse junto con blended learning, aunque sus significados pueden variar
segun la proporcion de presencialidad, la sincronia de las actividades y el grado de integracidn tecnoldgica. Hrastinski
(2019) advierte que las definiciones no son homogéneas y que conviene especificar la configuracién del modelo
analizado. Por su parte, Boelens et al. (2017) identifican desafios recurrentes relacionados con flexibilidad, interaccién,
procesos de aprendizaje y clima afectivo, lo que permite comprender la modalidad como un sistema de relaciones
pedagdgicas antes que como una distribucién horaria.

Los resultados de aprendizaje constituyen un referente para evaluar el aporte de estos modelos, pues comprenden
conocimientos, habilidades y desempefios que el estudiante debe demostrar. McCarthy y Palmer (2023) explican que
el alineamiento constructivo conecta los resultados esperados con las actividades y la evaluacién; por ello, el uso de
plataformas digitales no equivale por si mismo a una mejora del rendimiento. La evidencia debe distinguir
calificaciones, competencias observables, persistencia académica, participacidn y satisfaccién, indicadores
relacionados pero no intercambiables.

Las investigaciones de sintesis han identificado posibilidades y limites de las experiencias combinadas. Means et al.
(2013) encontraron resultados favorables en determinadas comparaciones con ensefianza presencial, aunque
sefialaron que las diferencias podian asociarse con recursos y tiempo de aprendizaje adicionales. De Bruijn-Smolders
y Prinsen (2024) mostraron asimismo que las interacciones entre estudiantes, docentes y contenidos influyen en los
resultados de la educacién a distancia, lo que refuerza la necesidad de interpretar los efectos segun la calidad de la
experiencia disefada.

La emergencia sanitaria acelerd la incorporacién de recursos remotos, pero también hizo visibles desigualdades de
acceso y diferencias entre educacion en linea planificada y respuesta temporal de emergencia. Hodges et al. (2020)
distinguieron ambos fendmenos, mientras que Bond et al. (2021) documentaron transformaciones rapidas en la
ensefianza universitaria durante la primera etapa de la pandemia. Estos antecedentes obligan a evitar generalizaciones
basadas Unicamente en la adopcidn tecnoldgica y a considerar la preparacion institucional, la capacitacion docente y
las condiciones de estudio.

En este contexto, el objetivo de la presente revision narrativa es analizar la relacidon entre educacién hibrida y
resultados de aprendizaje en la formacidon universitaria, considerando fundamentos conceptuales, estrategias
pedagdgicas, hallazgos comparativos y factores institucionales. El trabajo organiza criticamente literatura relevante
para identificar coincidencias, tensiones y necesidades de investigacion, sin pretender establecer una estimacion
causal Unica del efecto de la modalidad.

Enfoque y método

El trabajo se planted como una revisidon narrativa de orientacidn cualitativa y documental. Se empleé una sintesis
tematica para relacionar aportes conceptuales, estudios comparativos y revisiones de investigacion sobre educacion
hibrida y resultados de aprendizaje. La revisidon narrativa permite construir una interpretacion razonada de un campo
heterogéneo; a diferencia de una revisidn sistemdtica, este manuscrito no declara una busqueda exhaustiva, un
cribado independiente ni una evaluacion formal del riesgo de sesgo.
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Busqueda y fuentes documentales

Para organizar el corpus bibliografico se tomaron como referencia publicaciones académicas reconocibles mediante
titulos, autores y enlaces editoriales o DOI, localizables en catalogos y buscadores cientificos. Las expresiones
orientadoras fueron “blended learning”, “hybrid learning”, “higher education”, “learning outcomes”, “student
engagement” y sus equivalentes en espanol. No se dispone de un registro documental de consultas fechadas,
ecuaciones ejecutadas ni recuentos por base de datos; por tanto, no se atribuyen cantidades de registros identificados
0 excluidos.

Tabla 1. Descriptores y criterios orientadores de la revision

Eje Expresiones orientadoras Pertinencia
Modalidad hybrid learning; blended learning Modelos y definiciones
Contexto higher education; university Formacion universitaria

learning outcomes; academic
achievement

interaction; self-regulation;
engagement

Nota. Organizacién tematica de los descriptores; no constituye un registro de busquedas ejecutadas.

Resultados Desempeiio y competencias

Mediadores Condiciones pedagdgicas

Evaluacion, andlisis y sintesis

La evaluacion de pertinencia considerd el vinculo explicito con educacidon superior, modalidades combinadas,
estrategias didacticas y resultados académicos o formativos. Se distinguieron estudios empiricos, metaandlisis,
revisiones y textos conceptuales, evitando tratarlos como evidencias equivalentes. El analisis agrupd los aportes en
seis categorias: fundamentos, estrategias, resultados, factores condicionantes, desafios institucionales y tendencias.
La sintesis compard afirmaciones y limitaciones de cada tipo de fuente, sin producir frecuencias de estudios ni efectos
agregados no documentados.

La sintesis narrativa se organiza por categorias tematicas para mostrar los mecanismos pedagdgicos asociados a la
educaciéon hibrida y la diversidad de resultados descritos en la literatura. Las tablas presentan comparaciones
conceptuales y ejemplos de investigaciones de referencia; no representan estimaciones estadisticas propias.

Fundamentos conceptuales y evolucidn de la educacion hibrida

Los modelos hibridos recientes no responden a una Unica arquitectura. Isteni¢ (2024) diferencia modalidades
integradas y distribuidas, mientras que See et al. (2026) describen variaciones de la experiencia docente y estudiantil
segun el tipo de simultaneidad y organizacién. Anthony et al. (2022) sitian la adopcidn en la convergencia de practicas,
recursos, evaluacién y condiciones institucionales. En consecuencia, comparar resultados entre universidades exige
describir primero como se implementé cada modalidad, en lugar de tratar la etiqueta «hibrida» como una intervencién
homogénea.

La educacion hibrida combina componentes presenciales y virtuales mediante una arquitectura pedagdgica comun.
Graham (2006) sostiene que el aprendizaje combinado vincula dos tradiciones de ensefianza, mientras que Garrisony
Vaughan (2008) enfatizan la integracion reflexiva de interaccidn presencial y comunicacion en linea. La diferencia
fundamental frente a la simple alternancia de espacios reside en la continuidad de objetivos, actividades y criterios de
evaluacion.

Las modalidades no constituyen categorias rigidas: pueden incorporar tutorias sincrénicas, recursos asincrénicos,
laboratorios presenciales y evaluaciones digitales. Hrastinski (2019) sefiala que la amplitud del término blended
learning requiere describir sus componentes concretos; Boelens et al. (2017) afiaden que la flexibilidad solo produce
oportunidades formativas cuando se acompafia de interaccion significativa y apoyo a la autorregulacion.
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Tabla 2. Caracteristicas comparativas de las modalidades educativas

Dimensién Presencial Virtual Hibrida
Espacio Aula fisica Entorno digital Articulacidon de ambos
Interaccion Caraacara Mediada por tecnologia Presencial y digital
Flexibilidad Seguln horario Habitualmente mayor Segun disefio

., . . . Integrada en ambos
Evaluacién En aula y otros medios Mediada digitalmente espagcios

Nota. Sintesis conceptual basada en Graham (2006), Garrison y Vaughan (2008) y Hrastinski (2019).

Estrategias pedagodgicas y metodoldgicas en entornos hibridos

La literatura reciente destaca la coherencia entre objetivos, actividades y evaluacién. McCarthy y Palmer (2023)
identifican la necesidad de marcos institucionales que permitan disefiar y evaluar experiencias combinadas, y Chen y
Jumaat (2023) describen decisiones especificas de secuenciacion de actividades en cursos universitarios. Buhl-Wiggers
et al. (2023) subrayan que los componentes presenciales merecen una evaluacion pedagdgica propia, no solo la
medicion del tiempo en linea. Dang et al. (2026) incorporan ademas el conocimiento tecnoldgico-pedagdgico del
profesorado y el papel emergente de la inteligencia artificial como dimensiones de disefio.

La efectividad pedagdgica de un entorno hibrido depende de que cada actividad tenga una funcién clara en la
secuencia formativa. El alineamiento constructivo propuesto por McCarthy y Palmer (2023) permite seleccionar
actividades presenciales para debate, practica o resolucién de problemas y espacios digitales para preparacion,
seguimiento y produccidon colaborativa. McCarthy y Palmer (2023) explican que la presencia docente, social y cognitiva
sostiene experiencias educativas significativas en ambientes mediados por comunicacion digital.

El aula invertida constituye una estrategia frecuente: el estudiante revisa recursos antes del encuentro y dedica la
interaccidon sincrénica a aplicar conceptos. Chen y Jumaat (2023) encontraron oportunidades para promover
participacién y aprendizaje activo, aunque también diferencias en el rigor de la evidencia disponible. La
retroalimentacion es otro componente decisivo: Luo y Zhou (2024) relacionan la evaluacion formativa con el desarrollo
de capacidades de autorregulacién, especialmente cuando el estudiante utiliza criterios para mejorar su desempefio.

Tabla 3. Estrategias pedagdgicas y aportes esperados

Estrategia Aplicacion hibrida Resultado relacionado
. . Preparacion digital y aplicacion ., L,

Aula invertida P . gitaly ap Comprensién y participacién
presencial

Aprendizaje colaborativo Equipos en aula y plataforma Interaccidn y cooperacion

. . Rudbricas y retroalimentacion .,

Evaluacién formativa . y Autorregulacion

continua

Discusion sincrénica y trabajo
asincrénico

Nota. Relaciones pedagogicas propuestas a partir de McCarthy y Palmer (2023), Chen y Jumaat (2023) y Luo y Zhou
(2024); no equivalen a efectos causales demostrados en todos los contextos.

Debate y problemas Pensamiento critico

Educacion hibrida y resultados de aprendizaje universitario

Los resultados comparativos no son uniformes. Miller y Mildenberger (2021) observaron que sustituir parte del
tiempo presencial por actividades en linea puede producir desempefios equivalentes, sin que ello implique
superioridad sistematica. Yu et al. (2022) sintetizan diferencias entre aprendizaje combinado y tradicional, mientras
que Imran et al. (2023) destacan el interés de la combinacion de modalidades en la educacién superior posterior a la
pandemia. Msamba y Lyimo (2024) revisan especificamente las implicaciones del aprendizaje hibrido para el
desempeio académico, lo que refuerza la necesidad de considerar indicadores y contextos antes de establecer
conclusiones generales.
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Las comparaciones de modalidades deben interpretarse con cautela porque los estudios difieren en poblacién,
contenidos, duracidn e instrumentos. Means et al. (2013) hallaron una ventaja promedio para condiciones combinadas
frente a modalidades exclusivamente presenciales en su metaandlisis, pero indicaron que muchas intervenciones
incorporaban tiempo y recursos adicionales. En consecuencia, la diferencia observada no puede atribuirse
exclusivamente al soporte tecnolégico o a la proporcion de sesiones presenciales.

De Bruijn-Smolders y Prinsen (2024) examinaron tratamientos de interaccién en educacion a distancia y observaron
que fortalecer las relaciones con contenidos, docentes y pares puede asociarse con mejores resultados. Por otra parte,
Luo y Zhou (2024) vincularon estrategias de aprendizaje autorregulado con rendimiento académico en entornos de
educacién superior en linea. Estas evidencias sugieren mecanismos plausibles para los modelos hibridos, pero no
sustituyen estudios comparativos especificamente disefiados para aislar el efecto de la modalidad.

La experiencia estudiantil también incluye compromiso, satisfaccion y persistencia, dimensiones que no deben
confundirse con calificaciones. Wang et al. (2026) conceptualiza el compromiso estudiantil como un fenémeno influido
por factores estructurales y psicosociales; De Bruijn-Smolders y Prinsen (2024) muestran la relevancia que los
estudiantes atribuyen a estrategias de participacidon en ambientes en linea. En un disefo hibrido, estos aportes ayudan
a formular indicadores complementarios, aunque sus resultados no justifican afirmar automaticamente un incremento
del rendimiento académico.

Tabla 4. Investigaciones de referencia y contribuciones al analisis

Fuente Tipo de trabajo Aporte principal

Comparacién de resultados en
aprendizaje en linea y combinado
Papel de los tratamientos de

Means et al. (2013) Metaanalisis

Yu et al. (2022) Metaanalisis . .,
interaccion
A lacig -

Luo y Zhou (2024) Revision sistematica ”:;:rregu acion y rendimiento en

. Aulai tid d i6

Chen y Jumaat (2023) Revisidn de alcance u'e |.nver da en educacion
superior

Martin y Bolliger (2018) Estudio sobre percepciones Estrategias de compromiso en linea

Nota. Las fuentes abarcan modalidades relacionadas, no exclusivamente intervenciones hibridas equivalentes.

Factores que condicionan los resultados de aprendizaje

La participacién y la autorregulacién operan como mecanismos relevantes, pero no intercambiables. Luo y Zhou (2024)
identifican aportes de las estrategias de autorregulacién en entornos combinados; De Bruijn-Smoldersy Prinsen (2024)
encuentran asociaciones favorables entre determinadas configuraciones de aprendizaje combinado y el compromiso
estudiantil. Alonso et al. (2025) analizan la motivacién intrinseca como un resultado relacionado con el disefio
didactico. En el contexto latinoamericano, Salas-Pilco et al. (2022) muestran que la participacion digital también
depende de condiciones de acceso y apoyo, por lo que las ventajas potenciales requieren medidas de inclusidn.

El acceso a dispositivos, conectividad y espacios adecuados condiciona la posibilidad de participar en actividades
digitales. Hodges et al. (2020) advierten que una respuesta remota de emergencia no equivale a un curso en linea
planificado; Bond et al. (2021) documentan, ademas, que la transicién rapida durante la pandemia puso a prueba las
capacidades de docentes e instituciones. En consecuencia, las evaluaciones de educacién hibrida deberian registrar las
condiciones de implementacidn antes de atribuir diferencias a la modalidad.

La autonomia no emerge automaticamente por disponer de materiales asincrénicos. Luo y Zhou (2024) define la
autorregulacion como un proceso activo de establecimiento de metas, supervision y reflexion; Luo y Zhou (2024)
encontraron asociaciones entre determinadas estrategias autorreguladas y rendimiento en educacién superior en
linea. En contextos hibridos, la planificacion de tareas, las alertas tempranas y la retroalimentaciéon pueden ayudar a
que la flexibilidad no se traduzca en desorientacién o acumulacion de actividades.
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Tabla 5. Facilitadores y limitaciones de la educacion hibrida

Dimensién Facilitador Limitacidn potencial
Tecnologia Acceso estable y soporte Brecha de conectividad
Docencia Disefio y acompaniamiento Sobrecarga de trabajo
Estudiante Autorregulacidn y apoyo Procrastinacién y aislamiento
Evaluacion Criterios y retroalimentacion Fragmentacion de evidencias

Nota. Sintesis interpretativa fundamentada en Luo y Zhou (2024), Luo y Zhou (2024), Hodges et al. (2020) y Bond et al.
(2021).

Desafios institucionales y docentes

Las barreras de implementacidon presentan dimensiones organizacionales y territoriales. Sareen y Mandal (2024)
comparan desafios en contextos del norte y del sur global, destacando problemas de disefio, capacitacién y
participacién. La sintesis de Wang et al. (2026) agrupa los factores asociados al compromiso estudiantil en dimensiones
individuales, instruccionales, interaccionales y ambientales. Estos aportes sugieren que una politica universitaria no
debe limitarse a invertir en plataformas: también necesita criterios de seguimiento, formacién docente y mecanismos
para reconocer desigualdades de participacion.

La implementacion sostenible requiere politicas que integren tecnologia, curriculo, formacién docente vy
acompafiamiento al estudiante. Boelens et al. (2017) describen retos para establecer flexibilidad e interaccién de
calidad; Garrison y Vaughan (2008) insisten en el redisefio deliberado de las experiencias formativas. Por ello, una
institucion no deberia evaluar la madurez de su educacién hibrida Unicamente por la cantidad de aulas virtuales activas
o recursos cargados en una plataforma.

La capacitacién del profesorado debe abordar decisiones didacticas, evaluacion, accesibilidad y moderacion de la
interaccion. Rapanta et al. (2020) enfatizan la importancia de la presencia docente y de las actividades de aprendizaje
durante la ensefianza universitaria en linea, mientras que Bond et al. (2021) muestran que las respuestas
institucionales ante cambios acelerados fueron heterogéneas. Estos hallazgos respaldan la necesidad de
acompafiamiento técnico-pedagdgico y criterios compartidos de calidad.

Tendencias y perspectivas

Las analiticas de aprendizaje ofrecen oportunidades para reconocer patrones de participacion y orientar apoyos
oportunos. Dang et al. (2026) propusieron aprovechar datos educativos para comprender y mejorar procesos
formativos; sin embargo, su uso debe considerar interpretaciones pedagdgicas, privacidad y limites de los indicadores
de actividad. En la educacién hibrida, una alta frecuencia de conexién no constituye por si misma evidencia de
aprendizaje profundo.

La personalizacidn de itinerarios, los recursos accesibles y la evaluacidn auténtica representan lineas de innovacion
que pueden fortalecer la integracién de modalidades. Dang et al. (2026) plantea que el disefio docente debe apoyarse
en una comprensién explicita de cémo aprenden los estudiantes; McCarthy y Palmer (2023) recuerdan que la
evaluacidon debe corresponder a los desempefios esperados. El desafio futuro consiste en documentar resultados
comparables y sostenibles, mas que en multiplicar herramientas sin evidencias de beneficio.

Las revisiones mas recientes ayudan a interpretar las divergencias sin atribuir a la modalidad efectos automaticos.
Miiller y Mildenberger (2021) aportan evidencia de equivalencia en ciertos disefios, mientras que De Bruijn-Smolders
y Prinsen (2024) destacan resultados favorables vinculados al compromiso y las actividades implementadas. Por otra
parte, Wang et al. (2026) advierten sobre la frecuencia de mediciones autodeclaradas y la menor atencion a algunas
dimensiones de participacién. Asi, el problema central no es decidir si lo hibrido supera universalmente a lo presencial,
sino identificar las configuraciones y condiciones en que puede apoyar aprendizajes verificables.

La evidencia revisada permite reconocer un consenso relativo: la educacién hibrida ofrece posibilidades de flexibilidad
e interaccion, pero sus efectos académicos dependen del disefio y del contexto. Los hallazgos comparativos de Means
https://doi.org/10.63969/wz7c0m22 6
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et al. (2013) no deben interpretarse como superioridad universal, pues el tiempo de aprendizaje y los recursos pueden
variar entre condiciones. De manera complementaria, De Bruijn-Smolders y Prinsen (2024) situan la calidad de la
interaccion como un mecanismo relevante que atraviesa distintas modalidades.

Una segunda tensidn surge entre resultados objetivos y percepciones. Wang et al. (2026) describe el compromiso
como un constructo complejo, mientras que De Bruijn-Smolders y Prinsen (2024) se centran en estrategias valoradas
por estudiantes de entornos en linea. Una percepcién favorable de flexibilidad o satisfaccion no equivale
necesariamente a mayor dominio de competencias; por ello, los futuros estudios deberian combinar evidencias de
desempeno, permanencia, participacién y experiencia estudiantil.

Los hallazgos sobre autorregulacion también requieren matices. Luo y Zhou (2024) muestra que aprender
auténomamente implica procesos de planificaciéon y supervision que deben desarrollarse, y Luo y Zhou (2024)
identifican estrategias asociadas al rendimiento en ambientes en linea. Asi, la flexibilidad hibrida puede beneficiar a
estudiantes con habilidades de organizacién, pero también ampliar dificultades de quienes carecen de
acompafiamiento, acceso o habitos de estudio consolidados.

La principal limitacidon de esta revisidn es su cardcter narrativo: no se realizd busqueda exhaustiva reproducible,
evaluacion formal de calidad ni metaanalisis. Ademas, algunas fuentes analizan educacidn en linea, aula invertida o
ensefianza remota y aportan mecanismos pertinentes sin constituir pruebas directas de educacién hibrida. Hrastinski
(2019) subraya la diversidad de definiciones del campo, y Hodges et al. (2020) advierten contra la equiparacién de
modalidades planificadas y respuestas de emergencia. En consecuencia, las conclusiones se formulan como
interpretacion critica, no como estimacion causal.

Tabla 6. Sintesis critica de los hallazgos

Eje Lectura de la evidencia Implicacion

Rendimiento Resultados heterogéneos y Medir aprendizajes y controlar
comparaciones condicionadas contexto
La calidad importa mas que el canal  Disefiar presencia docente y

Interaccion , L
por si solo colaboracién

Depende de estrategias
autorreguladas

Equidad El acceso condiciona la participacion  Asegurar apoyos y accesibilidad
Nota. Sintesis narrativa de las fuentes discutidas; no se calcularon efectos agregados.

Autonomia Acompaniar y retroalimentar

La revision narrativa permite concluir que la educacion hibrida constituye una alternativa pertinente para la formacion
universitaria cuando la combinacién de espacios presenciales y digitales responde a objetivos de aprendizaje explicitos
y a una planificacidon pedagdgica coherente. La modalidad, por si sola, no garantiza resultados académicos superiores.
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